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De maatschappijbrede transities waarvoor 
onze samenleving zich gesteld ziet, komen 
alleen dán (op tijd) tot stand, wanneer de 
instituties Burgers, Overheid, Markt en 
Maatschappelijke Organisaties effectief 
samenwerken. In dit derde essay beschrijft 
projectmanager Lucia Zuiderwijk, op basis 
van de interviews die zij hield met de 
betrokken wetenschappers, de uitdagingen 
die burgerinitiatieven ontmoeten, waar zij 
de samen- of medewerking nodig hebben 
van overheid en bedrijven om de impact te 
realiseren die zij kúnnen realiseren.
Hoe worden burgerinitiatieven door andere 
‘regimespelers’ betracht? Hoe komt het dat 
wet- en regelgeving burgerinitiatieven vaak 
juist in de weg zit om ‘het goede’ te doen? 
Waar lopen initiatieven tegenaan bij het 
vinden van financiering en in de verhouding 
tot private partijen? Hoe gaat het gevestigde 
‘systeemdenken’ om met de alternatieve 
manieren van organiseren die circulaire 
initiatieven voorstellen? 
Lucia Zuiderwijk brengt de verschillende 
gebieden in kaart waar circulaire 
burgerinitiatieven dilemma’s, uitdagingen 
en afhankelijkheden tegenkomen die hun 
potentieel tot transformatie belemmeren, en 
hen soms zelfs in het voortbestaan bedreigen. 
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6 Grote uitdagingen6 Grote uitdagingen 
voor Circulaire 
Burgerinitiatieven

Lucia Zuiderwijk1

Burgerinitiatieven hebben de potentie om de 
transformatie naar een meer circulaire en inclusieve 

economie een flinke impuls te geven. Toch is hun 
impact vaak nog beperkt. Hoe komt dat? Voor 

deze essaybundel interviewde Het Groene Brein 
betrokken wetenschappers over de vraag wat voor 
burgerinitiatieven de grootste uitdagingen zijn om 

hun ‘transformatief potentieel’ te realiseren. Dit is het 
potentieel om dominante manieren van denken en doen 

te veranderen of zelfs te vervangen.  

1	  Projectmanager Het Groene Brein.

Essay 3Essay 3
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(dominante manieren van denken, doen en organiseren, die dikwijls 
contraproductief werkt voor burgerinitiatieven). Niet alleen kunnen 
burgers zien welke rol ze zelf innemen, ook kunnen ze zien wie de 
regimespelers zijn en welke strategieën zij inzetten om hun belangen 
te beschermen en machtsbasis te behouden (wat voor burgeriniti-
atieven veel belemmeringen opwerpen). En zo wordt ook duidelijk 
waarom zij - als ‘niches’ die iets radicaal anders doen dan de status quo 
- vaak allerlei drempels ervaren wanneer zij willen doorgroeien. 

3 Slim verbinden 
Door de uitdagingen inzichtelijk te maken, kunnen burgers beter 

nadenken over strategieën en kansen om deze weg te 
nemen of aan te pakken. Wat zijn vervolgstappen die ze 
zelf kunnen maken? Zo kunnen zij bijvoorbeeld bewust 
de samenwerking opzoeken met andere spelers/partij-
en, zoals ondernemende overheidsambtenaren of voor-
uitstrevende private bedrijven (de “koplopers” van het 
regime). Of ze kunnen juist meer verbinding aangaan 
met andere burgerinitiatieven (en een breder netwerk 
creëren binnen de niches). Door die verbindingen aan 
te gaan, kan het  sociale leren  van elkaar bevorderd 
worden, en kan uiteindelijk het vermogen om te 
handelen van burgerinitiatieven worden vergroot, wat 
de transitie naar een circulaire economie kan versnellen, 
zoals het eerste essay laat zien.

Uitdagingen 
In dit essay beschrijven we 6 belangrijke uitdagingen die uit de 
interviews met de auteurs van deze bundel naar voren kwamen. 
Enerzijds komen diverse belemmeringen aan bod die het realiseren 
van de maatschappelijke veranderingen verhindert. Zo kan wet- en 
regelgeving rondom afval (regels over de verwerking en het vervoer 
van afval), bijvoorbeeld worden ervaren als een belemmering in het 
hergebruik van afval door burgerinitiatieven. Anderzijds gaat het 
over lastige keuzes en kwesties die veel burgers en burgerinitiatieven 
tegenkomen, en die hun transformatief potentieel kunnen ondermijnen. 

Net als in de rest van de essaybundel, kijken we ook hier door de 
lens van  Transformatieve sociale innovaties  (TSI)2 (zie ook het eer-
ste essay). Dit theoretische systeem
perspectief geeft inzicht in de herkomst 
van belemmeringen en uitdagingen. 

Deze inzichten kunnen burgerinitiatieven 
op diverse manieren ondersteunen:

1 Kennisautoriteit 
Het in kaart brengen van (en verder on-
derzoek doen naar) belemmeringen en 
uitdagingen, kan bijdragen aan (weten-
schappelijke) erkenning van – en inzicht over – de worste-
ling die burgers in circulaire burgerinitiatieven ervaren. Dit 
kan voor burgers bekrachtigend werken en het kan amb-
tenaren motiveren om burgerinitiatieven beter te onder-
steunen. Zo wordt voor burgers zichtbaar dat ze niet alleen 
staan in hun worsteling en dat ze juist van waarde zijn voor 
een grotere opgave. Het initiatief kan zich vanuit dat besef, 
in combinatie met kennis uit de wetenschap, effectiever 
positioneren bij ambtenaren. Een lokaal initiatief dat onder-
deel is van een bredere (translokale) beweging, heeft meer 
autoriteit. (zie ook essay 2) 

2 Systeemdenken
Het worstelen met belemmeringen kan 
leiden tot gevoelens van frustratie bij bur-
gers die participeren in een burgerinitiatief. 
Het plaatsen van de belemmeringen in het 
kader van TSI, stelt burgers in staat hun 
eigen ervaringen in perspectief te plaat-
sen, omdat er een context wordt gecreëerd 
waarbinnen ze zich kunnen verhouden. Daar-
door kunnen ze zien welke rol ze innemen 
ten opzichte van het bestaande ‘regime’ 

2	 Beers, P. J., Oxenaar, S., & Notermans, I. (2019), 
Burgers, overheden, en de transitie naar aardgasvrije wijken.

Een sociale innova­
tie kan transforma­
tief zijn als deze ook 
de omgeving veran­
dert en leidt tot gro­
te maatschappelijke 
veranderingen (op 
systeemniveau).

Sociaal leren is 
leren in groepsver­
band, in interactie 
met anderen. Een 
leerproces dat kan 
ontstaan wanneer 
diverse actoren in 
dialoog gaan over 
een maatschap­
pelijk probleem en 
samen alternatieve 
oplossingen en ma­
nieren van samen­
leven uitdenken en 
uitproberen

In een maatschap­
pelijke omgeving 
zijn gevestigde, 
dominante structu­
ren, opvattingen, 
waarde en praktij­
ken, dat noemen we 
een ‘regime’. Men­
sen en organisaties 
die zich daar vanaf 
keren en anders 
denken, doen en 
organiseren, duiden 
we aan met ‘niches’.
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en regelgeving dat bepaalde circulaire activiteiten verbiedt. Want 
vaak zijn bestaande regels niet ontwikkeld, open en receptief genoeg 
voor de sociale innovaties van en door burgerinitiatieven. Dit kan het 
handelen van laatstgenoemde bemoeilijken. Dit ervaart bijvoorbeeld 
‘de wormenkoning’ Edgar van Groningen3. 

Edgar haalt groente- en fruitresten op bij lokale restaurants. 
Dit wordt gevoerd aan wormen die het verwerken tot zo-
genaamde wormencompost of wormenthee. De wormen 
worden in de wet beschouwd als landbouwdieren en de 
uitwerpselen van de worm als dierlijke mest. Dit betekent 
dat die regels voor het gebruiken en vervoeren van dierlijke 
mest, ook hier van toepassing zijn. Bovendien is het in de 
huidige regels niet toestaan om keukenafval en etensresten 
te voeren aan landbouwdieren. De verwerking van het afval 
door wormen wordt in veel gevallen gedoogd, maar is in feite 
in strijd met geldende regels. Dit vormt een hindernis in het 
opschalen en professionaliseren van deze methode. 

Ander overheidsbeleid en meer overheidsondersteuning is nodig 
om belemmeringen weg te nemen. Zo is er veel te winnen met 
aanpassing van wet- en regelgeving, maar ook met co-creatie en 
co-productie tussen overheid en burgers op lokaal niveau. Dat is 
nodig om bewonersinitiatieven op buurtniveau transformaties vorm 
te laten geven, en burgers te activeren en te laten participeren4. 

3 Veranderende verhouding tussen overheid en burgers
Publieke taken worden steeds meer gedecentraliseerd en burgers 
wordt een meer zelfredzame rol toegedicht. Bij deze ontwikkeling 
van een verzorgingsstaat naar een ‘participatiesamenleving of 

3	 Bom, J. (2021), Van Wormenhotel tot Wormenkoning, P+ People Planet Profit, Jaar­
gang 19(3). https://www.p-plus.nl/nl/nieuws/Van-Wormenhotel-tot-Wormenkoning

4	 Beers, PJ, Oxenaar, S, Notermans, I (2019), Burgers, overheden, en de transitie naar 
aardgasvrije wijken: Monitoring en wetenschappelijke inzichten over burger- en 
overheidsparticipatie, DRIFT, Rotterdam.

1 Het ontbreken van kapitaal
Het ontbreken van verschillende soorten kapitaal kan de continuïteit 
of het doorgroeien van een burgerinitiatief belemmeren. Burger
initiatieven zijn namelijk afhankelijk van diverse vormen van kapitaal 
om hun activiteiten te ontplooien (zoals financieel, menselijk (human 
capital), sociaal, cultureel en symbolisch kapitaal). Zo vormen het 
ontbreken van geld en tijd een veel voorkomende belemmering. 
Een burgerinitiatief draait meestal op vrijwilligers, waardoor er vaak 
beperkte financiële slagkracht en professionaliteit aanwezig zijn; 
de leden hebben slechts beperkt tijd voor het uitvoeren van hun 
activiteiten. Ook het ontbreken van specialistische kennis vormt een 
belemmering. Dan kan het bijvoorbeeld gaan om het ontbreken van 
organisatorische vaardigheden, technische knowhow, kennis over rele-
vante wet- en regelgeving of ervaring in het schrijven van subsidieaan-
vragen. Ook het ontbreken van wetenschappelijke erkenning en de 
legitimering van de activiteiten door de wetenschap, kan een belem-
mering zijn. Burgerinitiatieven worstelen regelmatig met het legitime-
ren van hun activiteiten, bijvoorbeeld voor het aantrekken van subsidies. 
Dit gebrek aan zogenoemd ‘symbolisch kapitaal’ (prestige, status, er-
kenning en/of autoriteit) bemoeilijkt het aantrekken van financiering.

Mogelijk kan laatstgenoemde uitdaging door middel van onderzoek 
verminderd worden. Onderzoek kan het transformatief potentieel van 
burgerinitiatieven duidelijk maken, en de gecreëerde sociale, ecologi-
sche en economische waarden voor de samenleving inzichtelijk ma-
ken. Deze inzichten zouden vervolgens geagendeerd kunnen worden 
bij beleidsmakers. Op deze manier krijgen burgerinitiatieven mogelijk 
meer legitimiteit. 

2 Radicaal anders organiseren
Burgerinitiatieven hanteren andere manieren van denken, doen en or-
ganiseren. Zij handelen vaak ook vanuit een (radicaal) ander waarden-
perspectief dan regimespelers. Deze kunnen botsen met gevestigde 
structuren. Vernieuwende initiatieven moeten namelijk hun activiteit
en noodgedwongen ontplooien binnen de systemen die ze proberen 
te veranderen. Dat levert al snel wrijving op, want volgens oude spel-
regels een nieuw spel spelen is lastig. Een voorbeeld hiervan is wet- 

https://www.p-plus.nl/nl/nieuws/Van-Wormenhotel-tot-Wormenkoning
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vertrouwen12. Aan de kant bij overheden bestaat soms aarzeling over 
de vraag voor wie burgerinitiatieven nou eigenlijk spreken en waarde 
creëren. Ambtenaren kunnen bang zijn dat ze met het ondersteunen 
van een burgerinitiatief alleen een beperkt, relatief welvarend clubje 
mensen nog eens extra helpen, terwijl anderen die hulp misschien 
harder nodig hebben (zie ook uitdaging 6).
Het samenwerken tussen overheid en burgerinitiatieven kan verder 
bemoeilijkt worden, doordat burgerinitiatieven vaak een integrale 
aanpak hanteren, terwijl gemeenten sectoraal zijn ingericht. Burger
initiatieven moeten hierdoor samenwerken met verschillende afde-
lingen van een gemeente, die bovendien soms onderling verschillen 
in visie en aanpak, weinig of moeilijk communiceren met elkaar, en 
waarvan de wethouders niet noodzakelijkerwijs dezelfde doelen 
nastreven. Ook is het mogelijk dat ambtenaren niet altijd over de 
competenties beschikken om proactief samen te werken met burger
initiatieven, of hiervoor onvoldoende ruimte krijgen binnen hun 
organisatie. 

4 Dilemma’s rond het vergroten van impact
In de TSI van burgerinitiatieven vinden we ideeën en principes die 
interessant zijn om onderdeel te laten worden van het regime; meer 
vanzelfsprekend en geïnstitutionaliseerd. Maar ondanks dat burger
initiatieven radicale, duurzame maatschappelijke veranderingen na-
streven, willen ze niet altijd onderdeel van dat regime worden. Vaak 
zetten burgerinitiatieven zich namelijk af tégen dat regime en willen 
ze hun eigenheid behouden en goed ingespeeld blijven op hun speci-
fieke lokale context. Dat kan in strijd zijn met het maken van wezenlijke 
impact op maatschappijbreed of translokaal niveau, waarbij ze mogelijk 
op enig moment ook moeten samenwerken met andere regimespelers, 
zoals overheid of private partijen. Enerzijds kunnen burgerinitiatieven 
dus een blokkade ervaren in het opzoeken van samenwerkingsverban-
den, en anderzijds willen ze duurzame veranderingen nastreven en 
impact vergroten. Dit is een interessant dilemma dat hun transforma-
tief potentieel – en daarmee hun bijdrage aan het versnellen van de 

12	 Van der Heijden, J., van Dam, R. I., Van Noortwijk, R., Salverda, I. E., & Van Zanten, 
I. (2011). Experimenteren met burgerinitiatief, van Doe-het-zelf naar Doe-het-samen 
Maatschappij.

doe-democratie’5,6 veranderen de verhoudingen tussen overheid en 
burgers. Burgers gaan hierdoor steeds meer (mede)verantwoorde-
lijkheid dragen voor publieke taken en nemen ook steeds vaker het 
initiatief om zichzelf te organiseren en meer duurzame paden voor 
zichzelf te ontwikkelen. Hierdoor ontstaan er op allerlei gebieden 
(afval, kleding, voedsel, energie) nieuwe maatschappelijke initiatie-
ven. Hierbij verwachten burgers een nieuwe rol van de overheid, 
waarbij de overheid niet belemmerend optreedt, maar initiatieven 
juist ondersteunt en faciliteert7. Deze verhoudingen vragen om ge-
lijkwaardige, nieuwe samenwerking tussen overheid en burger, met 
nieuwe spelregels.8 Daarbij heeft de mate waarin een initiatief vanuit 
de overheid wordt ondersteund, invloed op het voortbestaan van 
burgerinitiatieven9,10. 
De vraag is echter in hoeverre de overheid openstaat voor verande-
rende verhoudingen tussen burgers en openbaar bestuur. Laatstge-
noemde staat er namelijk niet áltijd om te springen, zo blijkt11. Het 
samenwerken met burgerinitiatieven vraagt om een bepaalde mate 
van het uit handen geven van verantwoordelijkheden en (mede-)eige-
naarschap over de invulling en uitvoering van beleid. De invulling die 
burgers geven aan projecten op basis van hun eigen visie, kan heel 
anders zijn dan de beleidsmaker in gedachten had. Dit kan als riskant 
worden ervaren voor de agenda en positie van bijvoorbeeld een wet-
houder. Soms wordt ook de motivatie van de initiatiefnemer niet er-
kend door de overheid, wat relateert aan het eerdergenoemde ont-
breken van legitimiteit en symbolisch kapitaal van burgerinitiatieven. 
Dit kan door initiatiefnemers worden beschouwd als een gebrek aan 

5	 Roorda, C., Verhagen, M., Loorbach, D., & van Steenbergen, F. (2015). Doe-demo­
cratie: Niche, visie of hype, Rotterdam: DRIFT, Erasmus Universiteit.

6	 van de Wijdeven, T., Hendriks, F., & OUDE-VRIELINK, M. J. (2010). Burgerschap in 
de doe-democratie, Nicis.

7	 Hajer, M. (2011). De energieke samenleving. Op zoek naar een sturingsfilosofie voor 
een schone economie, Den Haag: Planbureau voor de Leefomgeving.

8	 Roorda, C., Verhagen, M., Loorbach, D., & van Steenbergen, F. (2015), Doe-demo­
cratie: Niche, visie of hype, Rotterdam: DRIFT, Erasmus Universiteit.

9	 Warbroek, B., Hoppe, T., Coenen, F., & Bressers, H. (2018), The role of intermedia­
ries in supporting local low-carbon energy initiatives, Sustainability, 10(7), 2450. 

10	 Verhoef, J., Ruitenburg, M., Luttmer, C., Heirweg, D., Andric, S. (2018), Burgerinitia­
tief: Waar een wil is….: Onderzoek naar de rol van overheidsinstanties bij burgerini­
tiatieven (2018/020), De Nationale Ombudsman. 

11	 Van der Heijden, J., van Dam, R. I., Van Noortwijk, R., Salverda, I. E., & Van Zanten, 
I. (2011). Experimenteren met burgerinitiatief, van Doe-het-zelf naar Doe-het-samen 
Maatschappij.
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spanningen impact hebben. Deze uitdagingen kunnen vanuit de ge-
dragspsychologie en gedragseconomie verklaard worden en worden 
in het vierde essay toegelicht. 

6 Uitdagingen rond uitsluiting en inclusie
Ondanks veel voorbeelden van succesvolle circulaire burgerinitiatie-
ven waarin burgers zelf zeggenschap hebben over hun eigen leefom-
geving, worden er ook kritisch vragen gesteld. In hoeverre zijn deze 
initiatieven voldoende democratisch en leiden ze bijvoorbeeld niet 
tot uitsluiting van de minder zelfredzame, minder actieve burgers 
of gemarginaliseerde groepen in de samenleving? Op dit moment 
lijken de meeste (maar niet alle) initiatieven geïnitieerd door vooral 
witte, hoogopgeleide burgers, en vaak zijn ook alleen andere witte 
burgers geïncludeerd en betrokken bij het initiatief15,16. Mensen met 
een afstand tot de arbeidsmarkt, mensen met een verstandelijke be-
perking, vrouwen, mensen die een andere taal spreken, jongeren (die 
vanwege hun leeftijd nog niet serieus worden genomen), lager op-
geleiden, ouderen en mensen van kleur worden niet altijd betrokken 
bij een initiatief17. Of ze hebben niet voldoende kapitaal of tijd 
om zelf een initiatief te starten, in een initiatief te participeren, of ze 
kennen de weg niet om dit te kunnen doen18,19. Inclusiviteit is daar-
mee een uitdaging die aandacht vraagt. Want wiens visies, belangen, 
perspectieven en gesitueerde kennis krijgen een podium en stem (en 
welke niet)? En welke worden (systematisch) uitgewist en uitgeslo-
ten? En wat doet dat met de soort oplossingen die worden aange-

15	 De Bruijn, D. (2017), Participatiesamenleving anno 2017: volop kansen.
16	 Engbersen, G., Snel, E. & ’t Hart, M. (2015), Mattheüs in de buurt: over burgerpar­

ticipatie en ongelijkheid in steden, Rotterdam: Erasmus Universiteit Rotterdam / 
Erasmus Centre for Citizenship, Migration and the City (CIMIC). 

17	 Van Houwelingen, P., Boele, A. & Dekker, P. (2014), Burgermacht op eigen kracht? 
Een brede verkenning van ontwikkelingen in burgerparticipatie, Den Haag: Sociaal 
en Cultureel Planbureau.

18	 De Bruijn, D. (2017), Participatiesamenleving anno 2017: volop kansen.
19	 Verhoef, J., Ruitenburg, M., Luttmer, C., Heirweg, D., Andric, S. (2018), Burger­

initiatief: Waar een wil is….: Onderzoek naar de rol van overheidsinstanties bij 
burgerinitiatieven (2018/020), De Nationale Ombudsman. 

transitie naar een circulaire economie in hoge mate beïnvloedt.
Belangrijk is dat burgerinitiatieven betrokkenheid en zeggenschap in 
de lokale omgeving houden, wanneer ze verbindingen aangaan met 
het regime. Bijvoorbeeld in de formatie van sterke, vitale coalities of 
innovatieve stedelijke projecten. Door binding en zeggenschap met 
de eigen gemeenschap te houden, wordt voorkomen dat burger
initiatieven meegezogen worden in het regime waar ze zich (aanvan-
kelijk) vaak juist tegen afzetten, zoals het vierde essay inzichtelijk 
maakt. Hoe de omgang (en de afhankelijkheid) tussen burgerinitiatie-
ven en zittende regimespelers is, heeft daarom invloed op het voort-
bestaan van burgerinitiatieven13. 

5 Uitdagingen rond participatie en betrokkenheid
Ook zijn er dilemma’s met betrekking tot het vinden van genoeg ge-
motiveerde burgers die willen participeren in het initiatief. Hoewel 
veel burgers graag kritisch meedenken over beleid en de ontwikke-
ling van hun eigen leefomgeving, hebben veel van hen weinig tijd of 
zin om zich in te zetten voor een collectief vraagstuk, zoals een scho-
nere leefwereld14. Deze dilemma’s hebben te maken met gedrag en 
motivatie van mensen. Hoe krijg je burgers mee in een burgerinitia-
tief wat zich richt op circulariteit met als uiteindelijke doel het vermin-
deren van opwarming van de aarde of grondstoffen schaarste? Zeker 
als de baten (zoals een schonere, rechtvaardiger leefwereld, minder 
klimaatopwarming) pas op langere termijn zichtbaar zijn, terwijl de 
kosten” (zoals tijd en geld) op de korte termijn al voelbaar zijn. Of als 
het realiseren van bijvoorbeeld klimaatdoelen een collectieve inspan-
ning vereist, waarbij individuen afhankelijk zijn van (evenredige) in-
spanningen van anderen. In dat geval zijn sommige mensen geneigd 
niets te doen; ze nemen het risico dat de ander verzaakt liever niet. 
En wat nou als al je inspanningen niet zeker tot een gewenste impact 
leiden (zoals vermindering van de opwarming van de aarde)? Mensen 
zijn sneller geneigd iets te doen wanneer ze zeker weten dat hun in-

13	 Proka, A., Hisschemöller, M., & Loorbach, D. (2018), Transition without conflict? Re­
newable energy initiatives in the Dutch energy transition, Sustainability, 10(6), 1721. 

14	 Kettelarij, M. (2012). De burger aan zet: Lessen uit de praktijk: overheidsparticipatie.
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Conclusie
Burgerinitiatieven ervaren diverse uitdagingen, wat hun transforma-
tief potentieel vermindert. Deze uitdagingen hebben te maken met; 
(1) het ontbreken van divers kapitaal, (2) het radicaal anders organi-
seren en daarmee botsen met gevestigde systemen, (3) een veran-
derende verhouding tussen burgers en overheid, (4) enerzijds impact 
willen vergroten en anderzijds niet (alsnog) deel willen worden van de 
sturingen van het systeem, (5) het betrekken van voldoende gemoti-
veerde burgers bij een initiatief om zo massa te creëren en (6) uitda-
gingen rondom uitsluiting en inclusie. 

Om het transformatief potentieel van burgerinitiatieven beter te 
benutten voor de circulaire transitie, is vervolgonderzoek nodig naar 
deze uitdagingen en mogelijke oplossingsrichtingen en interventies. 
Dit kan het beste plaatsvinden in een samenwerking tussen weten-
schap, burgerinitiatieven en de overheid. Zij hebben elkaar hierin 
nodig. 
 

dragen voor de transitie naar circulaire economie? Als niet iedereen 
wordt vertegenwoordigd, dragen oplossingen dan ook niet bij aan 
de trend van een groeiende sociale ongelijkheid?20 En welke groepen 
worden bevooroordeeld en hebben baat bij oplossingen? En welke 
groepen worden niet waargenomen, erkend, benadeeld of zelfs uit-
gesloten? In dekoloniaal onderzoek is al veel onderzoek gedaan naar 
uitsluitingsmechanismen en de effectiviteit van interventies. Het lijkt 
interessant om in vervolgonderzoek de kruisbestuiving tussen deze 
disciplines te verkennen.21 

20	 Putters, K. (2014), Rijk geschakeerd. Op weg naar de participatiesamenleving, 
Sociaal en Cultureel Planbureau, Den Haag.

21	 Dekolonialiteit is een denkrichting die zich richt op het confronteren en ontwarren 
van voornamelijk een eurocentrische kennisproductie. De dekoloniale beweging 
omvat diverse vormen van kritische theorie. In zijn academische vormen analyseert 
het klassenonderscheid, etnische studies, genderstudies en gebiedsstudies. Met 
name omtrent het vraagstuk van uitsluiting en inclusie is het belangrijk dat er ook 
vanuit deze lens onderzoek wordt verricht. Zie ook: Quijano, A. (2007). Colonia­
lity and modernity/rationality, Cultural studies, 21(2-3), 168-178. & Mignolo, W. 
D. (2011). Introduction Coloniality: The Darker Side of Western Modernity, In The 
Darker Side of Western Modernity (pp. 1-24), Duke University Press.
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Kennisagenda: belangrijke 
vragen voor wetenschappelijk 
vervolgonderzoek

Uit het onderzoek in de werkgroep, zoals verwoord in dit essay, volgt 
een reeks vragen voor (wetenschappelijk) vervolgonderzoek. Het is 
een aanzet voor een ‘levende’ kennisagenda, die uiteraard nog niet 
compleet is. 

Impact versus schaal
Het succes van burgerinitiatieven steunt op de betrokkenheid van 
hun deelnemers. Burgers moeten zich niet laten leiden tot een 
defaitisme dat een gevolg kan zijn van het sociale dilemma waar ze 
zich in bevinden. Van belang is dat het initiatief de deelnemers het 
vertrouwen geeft dat het zinvol is en tot resultaat leidt. Onderzoek 
is vooral gericht geweest op de eisen die aan een initiatief gesteld 
moeten worden om als organisatie effectief te zijn. Daarbij wordt 
dan vooral gekeken naar de impact door het realiseren van schaal en 
schaalvoordeel. Denken in termen van lokale netwerken van initiatie-
ven biedt mogelijk een oplossing. Andere organisatievormen zullen in 
bepaalde contexten meer geëigend zijn om die balans te realiseren. 
Ook is het van belang inzicht te krijgen in de rol van stakeholders. 
Klanten, zakenpartners en overheden kunnen bijdragen aan het suc-
ces van dergelijke (samenwerkingsvormen) van burgerinitiatieven. 
Interessante onderzoeksvragen zijn:

	Hoe kan betrokkenheid van burgers verder worden vergoot?
	Wat is de juiste balans tussen schaal, professionalisering en 

betrokkenheid? 
	Welke organisatievormen dragen bij aan het realiseren van 

die balans?
	Hoe kunnen klanten, overheden en grote, duurzame 

bedrijven, samenwerken met dit soort burgerinitiatieven?



Burgerinitiatieven:  
de nieuwe aanvoerders  

van de inclusieve en  
circulaire economie

Wetenschap 
en praktijk 
werken 
samen 
voor een 
circulaire 
maatschappij
 ESSAY 4 / 5  
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Circulaire burgerinitiatieven zijn voor het 
slagen van hun zaak en het realiseren van 
positieve impact afhankelijk van de participatie 
en betrokkenheid van hun deelnemers. 
In het vierde essay van deze bundel gaan 
wetenschappers Jeske Nederstigt en Johan 
Wempe dieper in op de sociale dilemma’s 
waar burgerinitiatieven en hun communities 
tegenaan lopen. 

Hoe zorg je als community voor de onderlinge 
verbinding en houd je de motivatie in stand? 
Welke psychologie speelt er in de ‘Tragedy 
of the Commons’, die burgerinitiatieven 
moeten overbruggen? En wat doe je als 
initiatiefnemers, wanneer je op kleinere, 
lokale schaal succes bewijst – en meent dat je 
dus meer impact zou kunnen maken met het 
initiatief? Verdwijnen met schaalvergroting en 
professionalisering niet precies díe dingen die 
de fundamenten zijn onder een community: 
gedeelde waarden, sociale verbinding, 
betrokkenheid en onderling vertrouwen? 
Verliest een burgerinitiatief niet haar identiteit 
en autonomie, wanneer zij zich met een 
overheid inlaat, of een private partij? De 
auteurs besluiten dit essay met de rol die een 
translokaal netwerk zou kunnen spelen in de 
oplossing van dergelijke dilemma’s.
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Burgerinitiatieven Burgerinitiatieven 
en dilemma’sen dilemma’s rond 
participatie en 
schaalvergroting

Jeske Nederstigt1 en Johan Wempe2

Om als burgerinitiatief daadwerkelijk bij te kunnen dragen 
aan de transitie naar een circulaire economie, is het 
enerzijds van belang dat er voldoende burgers meedoen 
in het initiatief. Immers, hoe meer participatie, hoe meer 
massa er gecreëerd wordt, hoe groter de impact van het 
initiatief is en hoe sneller de transitie naar een circulaire 
samenleving gerealiseerd kan worden. Maar hoe krijg je 
nou voldoende burgers mee om ook in jouw initiatief te 
participeren? Zeker als de ‘baten’ (zoals een schonere 
leefwereld of minder opwarming van de aarde) pas op 
lange termijn zichtbaar zijn, terwijl de ‘kosten’ (zoals tijd, 
inspanning en geld) op de korte termijn al voelbaar zijn. 

Anderzijds is het voor de transitie naar een circulaire 
economie van belang dat de impact vergroot kan 
worden, door bijvoorbeeld het initiatief op meerdere 
locaties te herhalen, te profiteren van schaalvoordeel, 
risico’s te kunnen nemen en de overhead op projecten 
te verkleinen. Schaalvergroting kan echter ook leiden tot 
verlies van betrokkenheid, zeggenschap en eigenheid, 
wanneer daarbij voorbij wordt gegaan aan de lokale 
context en de idealen van het initiatief.
1	 Onderzoeker Sociale Innovatie en Gedragsverandering, Fontys Lectoraat Circulaire 

Transitie.
2	 Hoogleraar bedrijfsethiek en Duurzaamheid, Vrije Universiteit van Amsterdam.

Essay 4Essay 4
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Deze twee aspecten komen aan bod in dit essay: (1) de sociale dilem-
ma’s die burgers kunnen ervaren bij de keuze om wel of niet in een 
initiatief te participeren en (2) de organisatie keuzes met betrekking 
tot het vergroten van impact op de ontwikkeling van de circulaire 
economie. Tussen beiden is sprake van een paradoxale samenhang: 
het vergroten van impact van de organisatie is aantrekkelijk voor 
burgers. Hoe groter de impact, des te zinvoller is participatie. Maar 
wanneer de vergroting van impact schaalvergroting, professionali-
sering en centralisering inhoudt, kan dat ook ten koste gaan van de 
betrokkenheid van burgers bij het initiatief. Een  translokaal  netwerk 
ter ondersteuning van burgerinitiatieven kan bijdragen aan een even-
wichtige balans tussen effectiviteit ener-
zijds en betrokkenheid en participatie an-
derzijds. Impact moet niet alleen worden 
gezocht in schaalvergroting, maar juist 
ook in versterking van de betrokkenheid 
van en participatie door deelnemers. 

Sociale dilemma’s rond participatie 
aan een burgerinitiatief

Wie ervoor kiest om in het belang van het klimaat korter te douchen, 
kiest voor duurzaamheid en geeft wat luxe en comfort op. Het verlies 
aan luxe en comfort is direct, terwijl de bijdrage aan het milieu onze-
ker is, afhangt van de bereidheid van anderen om zich evenzo voor 
duurzaamheid in te zetten, en pas op de lange termijn zichtbaar is. 

 The Tragedy of the Commons 
Milieubewuste keuzes zijn te zien als ‘sociaal 
dilemma’: een situatie waarin je kunt kiezen tus-
sen eigenbelang en het gemeenschappelijke be-
lang. Daarbij is het individuele belang vaak strijdig 
met het gemeenschappelijke belang en zijn be-
trokkenen van elkaar afhankelijk voor het realise-
ren van het gemeenschappelijke – en mogelijk het 
gemeenschapsbelang. De ecoloog Garratt Hardin 

(1968)3 beschreef dit als de ‘Tragedy of the commons’: als iedereen 
zich inzet voor het gemeenschappelijke belang behalve één persoon, 
dan is die ene ‘free rider’ het beste af. De free rider doucht lekker 
lang en profiteert uiteindelijk toch van eventuele klimaat voordelen 
die dankzij de inzet van de anderen gerealiseerd worden. Echter, als 
iedereen zo denkt wordt het gemeenschappelijke belang niet bereikt 
en is iedereen uiteindelijk slechter af. 

Participeren in een duurzaam burgerinitiatief zoals Herenboeren 
heeft individuele en op korte termijn merkbare nadelen. Leden beta-
len een inlegbedrag plus een vast bedrag per week en er wordt van 
tijd tot tijd een beroep gedaan op hun hulp bij klussen. De voordelen 
voor de deelnemer zijn - naast bijdragen aan een duurzame wereld - 
een wekelijks pakket groente, fruit en eieren en ‘deel uitmaken van 
de community’. Behalve maatschappelijke voordelen (verduurzaming 
van de landbouw) heeft participatie dus ook individuele voordelen. 
Het leveren van een bijdrage aan duurzaamheid wordt ondersteund 
door het directe voordeel voor de deelnemer. 

De maatschappelijke voordelen zullen echter pas worden gereali-
seerd wanneer voldoende mensen meedoen, en dat geldt ook voor 
de individuele voordelen (het wekelijkse pakket aan groente, fruit 
en eieren). De gevraagde vrijwillige hulp bij klussen, die nodig is om 
de individuele en de gemeenschappelijke opbrengsten te realiseren, 
heeft het risico op het zogenoemde free riding in zich. Dus ook hier, 
net als in het voorbeeld van korter douchen, is het individuele belang 
(minimale inzet, bij maximaal voordeel), strijdig met het gemeen-
schappelijke belang en zijn deelnemers voor het verzekeren van vol-
doende opbrengst van elkaars goede wil afhankelijk. 

Gedragseconomie en Kahneman’s systeem 1 en 2
De gedragseconomie kan helpen om inzicht te krijgen in de werking 
van het hierboven beschreven sociaal dilemma. Mensen handelen 
namelijk niet louter als rationele besluitnemers zoals de gangbare 
economie veronderstelt. Volgens de gedragseconomie draagt inzicht 
in de psychologische factoren die van invloed zijn op het gedrag van 
mensen, bij aan een beter inzicht in economisch gedrag. Een van de 

3	  Hardin, G (1968), The Tragedy of the Commons, Science, 162 (3859): 1243–1248.

Lokaal gewortelde, 
maar (inter)nationaal 
verbonden burgeri­
nitiatieven.

Probleem dat ont­
staat wanneer indi­
viduen alle toegang 
hebben tot een 
gemeenschappelijk 
goed, maar door 
primair te handelen 
uit eigenbelang, 
tegen het gemeen­
schappelijk belang 
en dat van andere 
individuen ingaan.
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het als groep doet, geeft vertrouwen in het gezamenlijk realiseren 
van het maatschappelijke resultaat. Het is juist de community waar 
het burgerinitiatief op steunt, waardoor er vertrouwen is in de bij-
drage van de andere deelnemers aan het beoogde maatschappelijke 
resultaat. Het horen bij een community is niet alleen een voordeel 
dat genoten wordt, maar is vooral ook een reden om te vertrouwen 
op een ieders bijdrage. 

Sociale verbondenheid stimuleert intrinsieke motivatie
Er is dus sprake van een gelaagdheid: op collectief niveau is sprake 
van bewust redeneren en het ‘leveren van waarde aan de leden’ in 
termen van direct voordeel. Het burgerinitiatief biedt echter ook de 
mogelijkheid voor de initiatiefnemers en deelnemers om betrokken 
te zijn bij het initiatief, om samen te werken en om mee te beslissen. 
Deelnemers kiezen ervoor om betrokken te zijn bij een gemeenschap 
om zo gezamenlijk impact te hebben. Wanneer je lid wordt van een 
voetbalclub, word je gemotiveerd door het product dat je verwerft: 
het kijken naar voetbalwedstrijden of de deelname in een team aan 
de lokale voetbalcompetitie. Maar je wordt ook gemotiveerd door 
‘het erbij horen’, het mee vorm geven aan een gemeenschap met 
een gezamenlijk doel, het mee kunnen beslissen. Deze motivatie 
valt niet in termen van voordeel en kosten uit te drukken. En juist de 
betrokkenheid bij de gemeenschap is een antwoord op het sociale 
dilemma dat veel mensen ervaren. 
 
Wantrouwen ten aanzien van free riders kan in een sociaal dilemma 
een onrechtvaardigheidsgevoel oproepen dat mensen demotiveert 
om zich in te zetten voor een gezamenlijk belang. Door de klein-
schaligheid van de Herenboerderij is het voor deelnemers duidelijk 
wat anderen doen; ze kennen elkaar en zien elkaar bij het klussen. 
Dat bevordert het vertrouwen in dat er gezamenlijk een wezenlijke 
bijdrage aan een betere wereld wordt geleverd. Community vor-
ming is daarom een belangrijke succesfactor voor burgerinitiatieven 
zoals Herenboeren. Sociale verbondenheid stimuleert intrinsieke 
motivatie6 en levert zo een sterke bijdrage aan blijvende participatie 

6	 Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2012), Self-determination theory. In P. A. M. Van Lange, A. 
W. Kruglanski, & E. T. Higgins (Eds.), Handbook of theories of social psychology (p. 
416–436), Sage Publications Ltd. https://doi.org/10.4135/9781446249215.n21

grondleggers van de gedragseconomie, de psycholoog Kahneman4, 
maakt onderscheid tussen twee systemen in de hersenen die bepa-
lend zijn voor gedrag:
‘Systeem 1’ → betreft onbewuste, automatische processen. Ze zijn 
niet erg flexibel of nauwkeurig, maar verlopen snel en kosten weinig 
energie. Systeem 1 fungeert als een automatische piloot en reageert 
altijd, ook zonder bewuste aandacht te besteden aan een situatie. 
‘Systeem 2’ → betreft bewuste processen die weloverwogen verlo-
pen. Ze zijn nauwkeurig en flexibel, maar verlopen langzamer dan de 
processen in Systeem 1 en kosten meer energie.   
Systeem 1 is vooral verantwoordelijk voor emotionele, affectieve re-
acties terwijl Systeem 2 vooral cognitieve reacties betreft. Nadenken 
over de vraag of je je wil inzetten voor ‘eventuele voordelen op lange 
termijn, die bovendien afhankelijk zijn van wat anderen doen’ vraagt 
activiteit van Systeem 2, en dus energie, terwijl de gemakkelijke, 
automatische processen van Systeem 1 instinctief voorrang geven 
aan zekere, individuele en korte termijn belangen. 

De inzichten van Kahneman doen vermoeden dat mensen niet ge-
makkelijk milieubewuste keuzes maken. Waarom zijn bepaalde burge-
rinitiatieven – zoals Herenboeren (samen duurzaam voedsel produce-
ren) – dan toch succesvol? De eenvoudigste verklaring is het gegeven 
dat Herenboeren naast collectieve ook individuele voordelen ople-
vert. Het succes van Herenboeren sluit aan op meer ‘vuistregels’ van 
Systeem 1, waardoor mensen er gemakkelijk voor kiezen om te (blij-
ven) participeren. Zo werkt het delen in de concrete oogstopbrengst 
bijvoorbeeld als een incentive, dat stimuleert om door te gaan; zoals 
een stappenteller mensen motiveert om meer te lopen5. Maar ook 
het idee bij te dragen aan een betere wereld heeft een emotionele 
lading: het geeft de deelnemer het gevoel ‘goed bezig te zijn’ kan 
gemakkelijk leiden tot een positieve ‘Systeem 1 beslissing’.

Het sociaal dilemma rond deelname aan dit burgerinitiatief wordt 
bovendien afgezwakt doordat de zichtbare participatie van anderen, 
die onzekerheid over free riders vermindert. De wetenschap dat je 

4	 Kahneman, D. (2011), Thinking, Fast and Slow, Farrar, Straus and Giroux.
5	 Thaler, Richard H., Sunstein, Cass R. (2008), Nudge: Improving Decisions about 

Health, Wealth, and Happiness, Yale University Press.

https://psycnet.apa.org/doi/10.4135/9781446249215.n21
https://psycnet.apa.org/doi/10.4135/9781446249215.n21
https://en.wikipedia.org/wiki/Richard_Thaler
https://en.wikipedia.org/wiki/Cass_Sunstein
https://archive.org/details/nudgeimprovingde00thal
https://archive.org/details/nudgeimprovingde00thal
https://en.wikipedia.org/wiki/Yale_University_Press
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Vaak komen dergelijke dilemma’s neer op de vraag of je dicht bij je 
oorspronkelijke idealen moet blijven, of dat je moet gaan voor im-
pact, waarbij je eventueel concessies doet aan de idealen waarvoor 
het burgerinitiatief ooit is opgericht. Achter een dergelijk moreel 
dilemma gaat vaak een keuze tussen fundamenteel verschillende 
waarden schuil: ga je voor resultaat (de productie van meer duurza-
me energie en duurzame producten, de vermindering van de CO2 
uitstoot, minder verlies van grondstoffen) óf voor je principes (geen 
schade aan de natuur, het milieu, het niet-schenden van de rechten 
van toekomstige (en huidige) generaties en geen inbreuk op dier-
rechten). En onder welke voorwaarden is het verstandig water bij de 
wijn te doen en te zoeken naar een compromis?  

Keuzes voor impact, schaalvergroting en 
professionalisering niet ten koste van participatie

Wat wij in dit essay willen stellen is dat het van belang is om bij de 
afweging van dergelijke keuzes niet alleen te kijken naar de opbreng-
sten van een rationele analyse (zoals hierboven geschetst), maar te-
vens het behoud van de betrokkenheid van de deelnemers centraal 
moet staan. Keuzes voor impact, schaalvergroting en professionali-
sering mogen niet ten koste gaan van de betrokkenheid van deelne-
mers. Gezien het belang van zichtbare deelname door anderen – die 
immers onder andere het wantrouwen voor free riding wegneemt 
– lijkt het nastrevenswaardig om de eigenheid (en de daar eventueel 
mee verbonden kleinschaligheid) van burgerinitiatieven te behouden. 

Translokale netwerken: impact met behoud van eigenheid
Het opschalen van burgerinitiatieven in de vorm van translokale 
netwerken maakt het mogelijk om impact te vergroten met behoud 
van eigenheid en kleinschaligheid per locatie. Translokale netwerken 
verbinden initiatieven met gedeelde waarden, doelen en activiteiten 
over locaties7,8. Een translokaal netwerk stimuleert sociaal leren (tran-

7	 Loorbach, D., Wittmayer, J., Avelino, F., von Wirth, T., & Frantzeskaki, N. (2020), 
Transformative innovation and translocal diffusion, Environmental Innovation and 
Societal Transitions, 35, 251-260, doi:https://doi.org/10.1016/j.eist.2020.01.009.

8	 Spekkink, W., Rödl, M., Charter, M. (2021), Translocal Networks for Circular Economy 
[ongepubliceerd manuscript], Department of Public Administration and Sociology 
Erasmus School of Social and Behavioural Sciences.

en gedragsverandering. De gedeelde waarden van de deelnemers 
versterken bovendien het gevoel van sociale verbondenheid en ver-
sterken de overtuiging dat ieder bijdraagt aan het maatschappelijke 
resultaat. 

Dilemma’s rond (het vergroten van) 
de impact van burgerinitiatieven

Voor de transitie naar een circulaire economie is het van belang dat 
de impact van een burgerinitiatief vergroot kan worden, bijvoor-
beeld door het initiatief op grotere schaal uit te voeren op meerdere 
locaties in een samenleving. Maar dit kan tegelijkertijd ook leiden 
tot verlies van zeggenschap en eigenheid, wanneer daarbij voorbij 
wordt gegaan aan de lokale context en de idealen van het initiatief. 
Dit soort dilemma’s kan initiatiefnemers en andere betrokkenen, voor 
lastige keuzes stellen. Andere voorbeelden van dergelijke dilemma’s 
rond het vergroten van impact zijn: 

I	 Moeten we werken aan beïnvloeding van de politiek, het 
bedrijfsleven of maatschappelijke organisaties óf moeten 
we het vooral zelf doen en hopen dat anderen geïnspi-
reerd raken en volgen? 

II	 Moeten we er trots op zijn dat we onze projecten tot 
stand brengen zonder enige vorm van subsidie óf moeten 
we juist streven naar financiële steun van overheden, we 
dragen immers toch bij aan het realiseren van overheids-
doelstellingen? 

III	 Moeten we vooral klein en lokaal blijven óf moeten we 
streven naar groei en schaalvergroting?

IV	 Moeten we vooral een vrijwilligersorganisatie blijven óf 
kiezen we voor professionalisering en efficiency, wat be-
tekent dat vrijwilligers vervangen worden door betaalde 
krachten?

V	 Moeten we vertrouwen op onze eigen kracht óf moeten 
we zoeken naar samenwerking en wellicht opgaan in een 
groter geheel - zoals mogelijk zelfs samenwerken met de 
niet-duurzame energiegiganten? 

https://doi.org/10.1016/j.eist.2020.01.009
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Translokale burgerinitiatieven, samenwerking  
en verspreiding van ideeën

Onze kennisvragen richten zich hier meer direct op het bestaan van 
burgerinitiatieven op verschillende niveaus van sociale innovatie (zie 
essay 1, en tabel 1 in essay 2). Een bijzonder aspect van de twee initi-
atieven die we in het tweede essay als voorbeeld hebben gebruikt, is 
dat ze beiden te herleiden zijn tot een ‘oorsprong’, namelijk het eer-
ste Repair Café van Martine Postma in 2009 en het afstudeerproject 
van Dave Hakkens in 2012. En dat zij vanuit de oorsprong snel zijn 
uitgegroeid tot translokale (en transnationale) bewegingen. In deze 
ontwikkeling speelt een gedeeld gevoel van identiteit, missie en tran-
slokale verbondenheid mogelijk een grotere rol dan in translokale be-
wegingen die meer organisch groeien910. Een vraag die hieruit voort-
komt is welke specifieke verschillen dit maakt voor de wijze waarop 
het translokale netwerk, en het daarmee samenhangende transfor-
matieve potentieel, van deze initiatieven zich ontwikkelt. Daarnaast 
roept het vragen op over de invloed die deze meer expliciete translo-
kale identiteit heeft voor de invulling die wordt gegeven aan lokale 
initiatieven. Maakt het verschil voor de activiteiten die lokaal worden 
ontplooid en voor de motivaties waarmee dit wordt gedaan?

	Wat zijn de gevolgen van het vroegtijdig bestaan van een 
translokale identiteit van burgerinitiatieven voor sociale inno-
vatie richting een circulaire economie/maatschappij voor de 
wijze waarop deze initiatieven en hun transformatief potenti-
eel zich ontwikkelen?

	Welke gevolgen heeft de expliciete translokale identiteit van 
deze initiatieven voor de wijze waarop de initiatieven en de 
sociale innovaties die ze nastreven lokaal invulling krijgen?

	Welke netwerk- en metastructuren zijn er gevormd om de 
belangen van de circulaire beweging te behartigen en kennis 
te delen? 

9	 Uiteraard is de groei van de Repair Café’s en Precious Plastic in veel opzichten ook 
een organisch proces, maar meer dan in, bijvoorbeeld, translokale netwerken ge­
vormd door energiecoöperaties of ecovillages, was de translokale aard van de initia­
tieven vanaf de eerste fase een onderdeel van de identiteit van lokale initiatieven. 

10	 Loorbach, D., Wittmayer, J., Avelino, F., von Wirth, T., & Frantzeskaki, N. (2020), 
Transformative innovation and translocal diffusion. Environmental Innovation and 
Societal Transitions, 35, 251–260. 

slokale diffusie), doordat mensen in een netwerk verhalen aan elkaar 
vertellen of lessen en ervaringen uitwisselen. Op deze manier kan 
impact worden vergroot. Niet iedereen hoeft ‘hetzelfde wiel uit te 
vinden’, want op veel plekken zijn mensen al dezelfde soort dingen 
aan het uitproberen met betrekking tot circulariteit. Door middel van 
sociaal leren kunnen initiatieven zich professionaliseren (zie ook essay 
5) door bijvoorbeeld handboeken, methoden of contracten met el-
kaar te delen. Tegelijkertijd kan de eigenheid behouden blijven; want 
de ene ruilwinkel is de andere niet, of het ene duurzame landbouw 
initiatief is het andere niet. Elke locatie heeft zijn eigen cultuur, eigen 
mensen, en lokaal beleid. Burgers kunnen zelf kiezen wat voor hun 
specifieke context van toepassing is en zo de algemene activiteiten 
en doelen van het translokale netwerk op lokaal niveau vormgeven. 

We verwezen al naar het voorbeeld van Herenboeren. Dit zou ge-
zien kunnen worden als zo’n translokaal netwerk. Er is in dit netwerk 
sprake van lokale initiatieven waarbij ongeveer 200 huishoudens ge-
zamenlijk een boerderij in eigendom hebben. De boer die met hulp 
van de Herenboeren de boerderij runt, is echter in dienst van Heren-
boeren Nederland: een stichting die op de achtergrond het lokale 
initiatief ondersteunt. De nodige samenwerking, kennisuitwisseling 
en professionalisering vindt aldaar plaats.  
De kleinschaligheid per locatie, met ruimte voor een eigen cultuur, 
ondersteunt de betrokkenheid van deelnemers. Tegelijkertijd ver-
strekt het translokale netwerk het vertrouwen in gezamenlijke impact 
en het gevoel dat je niet als een ‘Gekke Henkie alleen duurzame keu-
zes maakt’.

Kennisagenda: belangrijke 
vragen voor wetenschappelijk 
vervolgonderzoek

Uit het onderzoek in de werkgroep, zoals verwoord in dit essay, volgt 
een reeks vragen voor (wetenschappelijk) vervolgonderzoek. Het is 
een aanzet voor een ‘levende’ kennisagenda, die uiteraard nog niet 
compleet is. 
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